4. kerstening veronderstelt verheidensing

                                      ‘Doordat het christendom de grote beelden en symbolen van de mens

                                       der natuurgodsdiensten overnam, heeft het tevens hun krachten en

                                       inwerkingen op de diepste lagen van de psyche meegekregen.’

                                                                                                  (L. Beirnaert)

Op het punt van symboliseringsprocessen gaan we in de leer bij de jonge kerk. Op een verrassende wijze wist deze joodse sekte binnen enkele eeuwen de Grieks-Romeinse cultuur voor een groot deel te kerstenen, terwijl hij (nog) geen enkele macht bezat, ja vervolgd werd. Het geheim van deze kerstening was, dat de boodschap zó gepresenteerd werd dat de andersdenkende die als een afspiegeling zag van wat er in zijn eigen ziel plaats vond. De kerk vond niet zozeer nieuwe beelden en symbolen uit maar wist haar boodschap te structureren op basis van de reeds universeel aanwezige archetypen.
De kerstening kende een eigen agogiek

In deze studie zal ik verschillende keren op in mijn ogen belangwekkend historisch materiaal wijzen als het gaat om authentieke symboliseringsprocessen. Deze historische terugblik, waarbij ik telkens de actuele relevantie van wat we zien zal aantonen, omvat drie hoofdstukken. In dit hoofdstuk betreft dat het wonderlijke fenomeen van de kerstening van de Grieks-Romeinse cultuur door de jonge, christelijke kerk. Twee vragen staan daarbij centraal: kunnen wij in onze westerse cultuur, die in een snel tempo ontkerstent, iets leren van de wijze waarop het vroege christendom diezelfde cultuur, met name ook de populaire cultuur, op een verrassende wijze wist te kerstenen? En de tweede is: hoe komt het dat in onze tijd culturele stromingen, met name ook die van de populaire cultuur, juist weer via religieuze symbolen een grote aantrekkingskracht uitoefenen, terwijl de kerk, die van oudsher patent heeft op deze symbolen, weinig of geen invloed meer heeft? Op het eind  zal blijken dat de antwoorden op deze vragen zeer dicht bijeen liggen en dus de vragen ook.

Jung heeft er steeds weer op gewezen dat de kerk van de kerkvaders wonderwel in staat bleek op een gezonde wijze een hele cultuur religieus op te voeden. Op een of andere wijze bleek het christendom voor zaken te staan die voor niet-christenen van levensbelang waren. Het heeft me steeds geïntrigeerd hoe het mogelijk is geweest dat deze nietige joodse cultusreligie met sektarische trekken (want zo werd het christendom toch gezien in de ogen van buitenstaanders) in staat bleek om mettertijd een hele cultuur, die toch reeds op allerlei wijzen religieus van aard was, ten diepste aan te spreken? Wat kon heidenen als heidenen zo aantrekken in dit geloof dat zij in enkele eeuwen haast massaal daartoe overgingen?
 En daarbij moet men bedenken dat dit christendom toen hoegenaamd (nog) geen enkele politieke macht had, ja stelselmatig vervolgd werd. Hoe ging de jonge kerk te werk, wat was haar agogiek? Uit dit hoofdstuk zal duidelijk worden dat het christendom van de eerste eeuwen nog sterk gekenmerkt was door een nonconformistische en universalistische houding, maar dat het zich in de eeuwen daarna inhoudelijk zó identificeert met de verworven standpunten, dat zij conformistisch en particularistisch wordt. Gaat het in de eerste eeuwen nog sterk om een mystagogiek, een mens begeleiden naar de beleving van zichzelf als een mysterie, in de eeuwen daarna worden de mysteries los van die mens verkondigd en overgedragen als kant en klare conceptuele constructies. Natuurlijk is deze formulering te zwart-wit uitgedrukt. Natuurlijk waren er in de kerk van de eerste eeuwen ook al sterke reactionaire stromingen en kende zij juist vanaf de vijfde eeuw steeds weer grote mystieke stromingen. Maar toch lijkt me in grote lijnen deze optiek juist. Mystieke stromingen moesten zich meestal ophouden in de marge van de officiële kerk, terwijl juist de grote centrale figuren van de officiële kerk in de eerste eeuwen uitermate mystiek van aard waren. 

Hoe kon het christendom uitgroeien tot een universele volkskerk? In de moderne betekenis van het woord bestond in de eerste eeuwen van onze jaartelling het verschijnsel van populaire cultuur natuurlijk nog niet. Dat gebeurt pas in de Middeleeuwen.
 Indien men niettemin toch probeert iets dergelijks op het spoor te komen in de oudheid, dan moet men verbaasd vaststellen dat het christendom toen voor de hogere klassen zelf veel weg had van een populaire cultuur. Maakt het christendom in onze hedendaagse cultuur duidelijk deel uit van de gevestigde orde, in de eerste eeuwen was dat juist niet het geval. Het botste juist met groeperingen uit de bovenlaag van de maatschappij en had een sterke aantrekkingskracht bij de midden- en lagere klassen. Het werd door de elite dikwijls als een bedreiging ervaren. Christenen hadden een moraal die als gevaarlijk, onzedelijk en ondermijnend werd beschouwd en ze zetten aan tot burgerlijke ongehoorzaamheid. Ze waren in de eerste eeuwen ook niet tot één stroming te herleiden maar herbergden vele richtingen (achteraf ketterijen genoemd) en waren nog lang niet zo hiërarchisch gestructureerd als dat vanaf de vierde eeuw in steeds sterkere mate het geval zou zijn. In de ogen van veel respectabele heidenen was het een gevaarlijke, vrijgevochten, eigenzinnige en afgodische sekte. Ze hadden jaarlijks in de lente hun eigen festivalmysteries met rituelen en symbolen die dikwijls schaamteloos ontleend leken te zijn aan de omringende, officiële cultuur. En net zoals in onze tijd in de populaire cultuur christelijke symbolen aangewend worden, deed het christendom dat met heidense. De grote kracht van het christendom bleek juist te liggen in het kunnen aanwenden van op het eerste gezicht vreemd erfgoed. 

Volgens de oecumenische theoloog Fiolet is het kenmerkend voor het jonge christendom geweest, dat het letterlijk en figuurlijk de Schrift heeft durven te vertalen in het Grieks en het Latijn, dat het de Griekse filosofie heeft durven te gebruiken in haar geloofsbezinning en die heeft aangewend in de formulering van haar belijdenis, dat het gebruik maakte van de bestuurstructuur van het Romeinse Rijk, ja dat het zelfs elementen van de keizercultus en van de mysteriegodsdiensten heeft geïncorporeerd in haar eigen liturgie. Deze moed tot inculturatie en deze religieuze flexibilitiet hielden een grote belofte in voor de toekomst. Het is echter volgens hem de tragiek geweest van datzelfde christendom, na de val van het Romeinse rijk in 476, dat het niet een dergelijke inspirerende overgang heeft weten te maken van de Romeinse naar de Germaanse wereld om daar weer nieuwe uitingsvormen te vinden voor haar geloofsbelijdenis, haar organisatiestructuur en haar eredienst. ‘Na 476 is de Kerk Latijn blijven spreken. Doch de Grieks-Romeinse formuleringen van haar dogma’s werden niet meer gedragen door een eigentijdse belevingswereld. Zij zijn in een cultureel vacuüm terecht gekomen.’
 Die onmacht is haar altijd blijven achtervolgen en bij de kerstening van de Afrikaanse, Indiaanse en Aziatische culturen is zij steeds een blanke, hellenistisch-Europese cultuur gebleven. Door zich welhaast te identificeren met één cultuur was ze haar flexibiliteit kwijt geraakt en wist zich niet meer substantieel te incorporeren in andere culturen. Dat de kerstening van de Germanen en Kelten relatief gemakkelijker in zijn werk is gegaan dan die van de andere volkeren, komt door het feit dat deze volkeren nog voor een deel in het grensgebied lagen van de Romeinse cultuur. Verder moet vastgesteld worden dat de relatief grote weerklank die de christelijke boodschap over de gehele wereld toch heeft genoten, samenhangt met het feit dat juist de hellenistische cultuur als weinig andere zelf syncretistisch en universalistisch van aard was. Het politieke unificatieproces onder Alexander de Grote (gestorven in 323 vóór Christus) kent zijn weerga niet in de wereldgeschiedenis. In zijn kosmopolitisch wereldrijk werden tot dan toe geheel verschillende culturen verenigd. Exclusieve en particularistische levensbeschouwelijke standpunten werden in principe en dikwijls ook in feite overwonnen. Hij wist al die volkeren ook te verbinden via één taal, het koinè-Grieks. Religieus syncretisme werd een ideaal. oosterse en westerse religies penetreerden elkaar, goden en godinnen namen elkaars rol en betekenis over en richtten zich tot de gehele mensheid, etnische restricties brokkelden af. In deze cultuur is het christendom tot stand gekomen en het werd er fundamenteel door gekenmerkt. Men kan zelfs zeggen dat de hellenistische cultuur is blijven bestaan dankzij het christendom.

Hoe verder in de latere eeuwen een cultuur af stond van deze hellenistische visie, des te moeizamer verliep de kerstening. Het gebeurde dan ook regelmatig dat die dan te vuur en te zwaard verliep. Dit was met name het geval toen het christendom van een subcultuur uitgegroeid was tot staatsgodsdienst. Reeds in 378 laat Paus Damasus op het concilie van Rome afkondigen dat besluiten van de kerkconcilies voortaan kunnen worden afgedwongen door de gewapende arm van de seculiere overheid.
 Bonifatius’ missionering zal in de achtste eeuw het prototype worden van een kerstening die de andere cultuur ‘ophief’, dat wil zeggen afschafte, omhakte.

In zijn boeiende boek Kerstening en ontkerstening van Europa wijst de hoogleraar missiologie, Wessels, er op dat het christendom echter ook steeds een andere vorm van ‘opheffen’ van een andere cultuur gekend heeft, namelijk één die een vreemde cultuur verheft, transformeert, en wel in de geest van Mattheüs 5,17, ‘Ik ben niet gekomen om de wet op te heffen maar om hem te vervullen.’ Juist de kerstening van de hellenistische cultuur verliep voor een groot deel volgens dit tweede model.
 Ook al had de kerk steeds felle kritiek op de religieuze en morele opvattingen van die cultuur, zij wist in feite de culturele onderbouw van deze religieuze bovenbouw te ontkoppelen en op een superieure wijze aan te wenden in haar eigen kerstening. Iets dergelijks doen populaire culturen in onze tijd ook. Zij laten meestal de kerk als godsdienstige structuur voor wat zij is, maar ontkoppelen wel de grote archetypen uit haar traditie.

Tegen deze globaal geschetste achtergrond wil ik op zoek gaan naar de antwoorden op de twee aan het begin gestelde vragen. Ik doe dat in drie paragrafen. In de eerste plaats wil ik ingaan op de uitgesproken universele trekken die de jonge kerk had, absolute voorwaarde voor dat type kerstening, ten tweede wil ik laten zien hoezeer de jonge kerk zich fundamenteel liet penetreren door aspecten van de haar omringende joodse en heidense cultuur en in een derde punt wil ik uitwerken op welk vlak de kerstening ten diepste plaats vond, namelijk op dat van de mythen en symbolen van die omringende cultuur. 

Universalisme, voorwaarde van de kerstening.

In zijn brief aan de Galaten schrijft Paulus: ‘Er is geen jood of helleen meer, er is geen slaaf of vrije, er is geen man en vrouw: allen tezamen zijt gij één persoon in Christus Jezus.’ (3,28) Het christendom is deze gedachte van Paulus de eeuwen door trouw gebleven. Hoewel het hellenistische judaïsme in het begin een schitterend voertuig is geweest voor haar verspreiding (het was, zoals Tertullianus het uitdrukte, voor de jonge kerk een prachtige parapluie (Vgl Apol. 21,1,5)), toch heeft het jonge christendom snel een antagonistische houding aangenomen ten aanzien van het jodendom. In Christus was volgens de auteur van de brief aan de Kollosenzen ‘geen sprake meer van heiden of jood, van besneden of onbesneden, barbaar en onbeschaafde, van slaaf of vrije mens’ (3,11) Na een aanvankelijke onderlinge stromingenstrijd in Jeruzalem, gepaard gaande ook met een joodse vervolging in het jaar 62, poneerde het jonge christendom zich al vroeg als een religie zonder etnische banden. Tertullianus heeft dit beginsel treffend uitgedrukt in de woorden: ‘Fiunt, non nascuntur Christiani’ (Apol. 18,14) ‘Christen wórdt men, men is het niet door geboorte.’ 

Het christendom was dan ook selectief ten aanzien van het jodendom. Het wist zich nadrukkelijk een kind van de belofte, gedaan in het Oude Testament, en nam die in een Griekse vertaling (de Septuagint) ook over, maar het deed afstand van de typische rituele vormgeving van het jodendom. Zo liet men een essentieel kenmerk achterwege, de besnijdenis. De waarheden in de bijbel werden ook als universeel menselijk gezien en waar al te nadrukkelijk de joodse context naar voren kwam, deden de kerkvaders een beroep op een metaforisch-typologische uitleg. Ook nationalistische tendensen waren het christendom vreemd. Daar kwam bij dat ook het hellenistische jodendom (van nature al veel universeler en getalsmatig onevenredig veel groter dan het jodendom in Palestina
) van lieverlede, getuige de verschillende opstanden in 70, 115 en 135, steeds meer afstand nam van de haar omringende cultuur en haar etnisch karakter weer sterker begon te benadrukken.

Hoe fundamenteel deze kwestie ook is, in deze context is er te weinig ruimte om uitgebreid in te gaan op de gegroeide relatie (of volgens velen juist het ontbreken van een vruchtbare relatie) tussen jodendom en christendom in de eerste eeuwen van onze jaartelling. Fiolet meent dat reeds in de Handelingen van de Apostelen de semitische gemeente van Jerusalem op de achtergrond raakt en dat met de ondergang van die stad zij geheel uit het beeld verdwijnt. ‘Doordat de kerk los werd gemaakt van haar Semitische wortels, werd haar breuk met Israël definitief. Hier ligt het oer-schisma, waarop alle andere tegenstellingen en afscheidingen binnen de kerk zijn te herleiden.’
 Ik denk dat mede in het licht van recente literatuur hier genuanceerder over gedacht moet worden. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat Jezus en Zijn leerlingen juist sterk geïnspireerd werden door het esoterische jodendom, dat op gespannen voet stond met het officiële jodendom. Dit esoterische jodendom had óók sterke universele opvattingen en kende gebruiken (bijvoorbeeld Doopsel en Eucharistie) die eigen waren aan een mysteriecultus.
In zijn meesterwerk Asclepius, dat feitelijk in zijn geheel gaat over de invloeden van het esoterische jodendom op het vroege christendom en de hermetica, gaat gnosisdeskundige, professor G. Quispel in op een geheel nieuwe uitleg van de christologie. Het idee namelijk van een ‘tweede God’, van de ‘Zoon des mensen’, de opvatting dat God zich incarneert in een antropomorfe gestalte, zijn hoofdbestanddelen uit de evangelies én uit het esoterische jodendom.
 Het is in ieder geval zeker, en dat zal hieronder nog met voorbeelden aangegeven worden, dat het christendom zich sterk heeft laten inspireren door het hellenistisch judaïsme, aanwezig in de diaspora. Zijn grootste vertegenwoordiger, Philo van Alexandrië, heeft tot ver in de vierde eeuw toe de grootste kerkvaders beïnvloed. De typologische uitleg van het Oude Testament bijvoorbeeld is van hem afkomstig. Het officiële jodendom heeft echter deze vormen van judaïsme in de eeuwen daarna nooit geïntegreerd, eerder genegeerd. De gnostieke elementen uit het esoterische en hellenistische jodendom zijn deel uit gaan maken van de Kabbala. Het christendom heeft dus wel degelijk semitische wortels. Ze waren aanwezig in een judaïsme met universele trekken, dat ook geen etnische, nationalistische gemeenschap wilde zijn.

Het christendom werd ook niet gehinderd door geografische banden. Op dit punt verschilde het ook van haar heidense concurrenten, die veelal goden en godinnen vereerden die gebonden waren aan een bepaalde stadstaat of volk. De God van de christenen was universeel van aard, ‘de God der goden’ (Praet). Deze ene God ontleenden zij wel aan het jodendom maar zij zouden niet aarzelen Zijn natuur sterk neoplatonisch te interpreteren en te ‘verbreden’.

Belangrijk in dit verband is ook, ik wees daar hierboven al op, dat het christendom niet het regionale Aramees als voertaal koos, maar het universele koinè-Grieks. De evangelies werden direct geschreven in deze taal. Jezus’ boodschap werd om zo te zeggen meteen vertaald. Voor de christenen werd het Grieks hun moedertaal. Dit heeft er bijvoorbeeld in geresulteerd dat typisch bijbelse begrippen, zoals ‘gerechtigheid’, ‘verzoening’, ‘zonde’ en ‘barmhartigheid’ een betekenisverandering ondergingen. Jager schrijft: ‘De vertalingen en aanpassingen aan de Griekse en hellenistische context, vooral waar het de godsnaam en de godsvoorstellingen betrof, die zich reeds in de Septuaginta hadden voltrokken, hebben een wezenlijke factor uitgemaakt voor de verspreiding van het christelijke geloof. De christelijke missie in de eerste eeuw is er niet zonder denkbaar.’

Het christendom maakte ook geen onderscheid in standen of klassen waar het ging om een mogelijke toetreding tot de kerk. De christenen viel zelfs het verwijt ten deel dat ze ook zondaars opnamen (Vgl. Orig. Contra Celsum, III, 59; Porph., fr. 88). Ze moesten zich verweren tegen de verdenking van seksuele losbandigheid omdat ze zowel mannen als vrouwen toelieten. Het christendom blijkt juist een grote aantrekkingskracht op vrouwen uitgeoefend te hebben. In onze ogen mankeert er veel aan de houding van de kerk ten aanzien van vrouwen maar in de eerste eeuwen, toen nog vele priesters getrouwd waren en de mannelijke suprematie nog niet definitief bevochten was en de meer vrouwvriendelijke gnostieke christenen ook nog niet monddood gemaakt waren, was in die culturele context de christelijke houding ten opzichte van vrouwen opmerkelijk open van aard. ‘De rol van de vrouwen in de groei van het christendom’ is een van de opmerkelijkste hoofdstukken in de boeiende studie van de socioloog Stark over het ontstaan van het christendom. De christelijke vrouwen genoten een aanzienlijk hogere status binnen hun eigen subcultuur dan de heidense vrouwen in de officiële cultuur. Die hogere status betrof met name de positie van de vrouw in het gezin maar vrouwen bekleedden ook leidende posities in de kerk.

Een ander aspect van het christelijk universalisme was het feit dat het geen sociale of financiële barrières opwierp. Armen en rijken, slaven en vrijen konden zich laten inwijden in het christelijk mysterie. De kerk vroeg geen speciale initiatiekledij, geen bijdrage voor de priester en geen dure offers. Het democratiseerde de officiële mysteries.
 Ook slaven konden priester of bisschop worden.

Het christendom kende ook geen intellectuele toetredingsbeperkingen. Het wist haar visie weer te geven in enkele eenvoudige, voor iedereen begrijpelijke uitspraken. Er was geen barrière vanwege een elitair-filosofisch vakjargon, ofschoon het wel pretendeerde de ware filosofie te bezitten. ‘Bij ons’, schrijft Justinus, ‘kun je die dingen leren en horen uit de mond van mensen die niet eens de letters van het alfabet kennen.’ (1 Apol. 60)

Dit betekende overigens niet dat het christendom daarnaast ook niet de hoog abstracte neoplatonische filosofie integreerde bij het verwoorden van haar voornaamste waarheden. Daardoor werd het christendom een religie die allengs meer en meer ook de elite wist aan te spreken. Maar juist het neoplatonisme werd sterk gekenmerkt door een bijzonder universele visie op mens en werkelijkheid, gevoelig juist voor personen die af wilden van polytheïstische, particularistische inkleuringen van het geloof.

Tenslotte moet opgemerkt worden dat het christendom ook weinig tot geen psychologische weerstanden opriep, in vergelijking bijvoorbeeld met andere religies waar inwijdingen soms gepaard gingen met extatische zelfverminkingen, zelfcastraties, en obscene vertoningen.

Opmerkelijk was nu, en dat typeerde het christendom als geen andere mysteriegodsdienst, dat het naast een sterk proclameren van de universele roeping van elk individu, haar universaliteitsaanspraken realiseerde binnen één georganiseerde gemeenschap, de kerk.
 In de oudheid was er wel sprake van een individuele ontplooiing bij leden van de minderheid van de heersende klasse maar die ontplooiing vond plaats ten koste van de meerderheid van het gewone slavenvolk. Doordat het christendom de waarde van íeder individu proclameerde, ontstond er een níeuwe collectieve cultuur. Door deze organisatie presenteerde het zich naar buiten als een machtsfactor van betekenis. Het is volgens vele historici zeer waarschijnlijk juist deze sterk gestructureerde kerk geweest, die de aandacht van keizer Constantijn heeft getrokken, en die hem politiek gezien goed uitkwam. Van meetaf aan heeft de jonge kerk hier echter een spanningsveld ervaren. Aan de ene kant deed de universele optie van het christendom een groot appèl op het individu, op elk individu, dat volgens haar boodschap volstrekt uniek was en de persoonlijke aandacht van God had, geschapen met een onsterfelijke ziel, aan de andere kant bracht het zich verenigen in een hecht gestructureerde gemeenschap met zich mee dat een stuk van die individualiteit weer opgegeven diende te worden. In de tweede en derde eeuw heeft er dan ook een grote strijd gewoed tussen de christenen om de vraag wat voor karakter een dergelijke gemeenschap diende te hebben, één in vrijheid of één in gehoorzaamheid. Na de vierde eeuw gaat de kerk zich als collectief onevenredig versterken ten koste van de individuele ontwikkeling. Het individuele ervaringsweten, gnosis genoemd, kwam in een kwaad daglicht te staan. De kerk in gehoorzaamheid won het.

De kerstening van de cultuur veronderstelt de verheidensing van de kerk.

Het is bijzonder moeilijk in de eerste vier eeuwen het typisch eigene van het christendom op het spoor te komen. Het ontleende namelijk op een haast ongegeneerde wijze haar voornaamste opvattingen aan de haar omringende cultuur. Praet spreekt in dit verband over de bekering van het christendom.
 Het ging uitgesproken syncretistisch te werk. Men zou kunnen stellen dat haar eigen karakter er in bestond dat zij haar universele aanspraken centraliseerde rond een historische persoon, Jezus van Nazareth, waarbij het overigens één van zijn belangrijkste titels, die van Messias-Christus weer aan het jodendom ontleende. Hierbij moet echter opgemerkt worden dat we moeilijk meer kunnen achterhalen wat de historische Jezus werkelijk vóórstond. Hoogstwaarschijnlijk predikte Hij het naderende einde van de wereld en stond Hij aan het hoofd van een millenaristische beweging. Van deze boodschap heeft het jonge christendom echter opvallend snel afgezien. Verder weten we niet of deze historische Jezus eenzelfde universele visie had als bijvoorbeeld Paulus. De informatie uit de evangelies is hier verre van eensluidend. In Mt. 10, 5 lezen we: ‘Begeeft u niet onder de heidenen en gaat niet binnen in een stad van de Samaritanen’, en in Mt. 28,19 staat: ‘Gaat dus en maakt alle volkeren tot mijn leerlingen.’ Verder constateren we dat in de eerste eeuwen de interesse in de historische Jezus niet uitgesproken groot is. Veeleer predikte men de Christus, de Logos en de Zoon des Mensen die zich in Jezus geïncarneerd hadden.

Het mag dus de vraag zijn of het hiermee al dan niet in het spoor trad van de historische Jezus, het is ontegenzeglijk een feit dat het jonge christendom zich profileerde door opvattingen en gebruiken te ontlenen aan verschillende andere levensbeschouwelijke bewegingen. We zagen al dat het de Septuagint overnam van het hellenistische jodendom. En die werd daarna zonder schroom uitgelegd als een preparatio evangelica. Op eenzelfde wijze verhield het zich tot de heidense cultuur. Natuurlijk zijn er kerkvaders geweest die een uitgesproken afkeer hadden van ‘Athene’ zoals bijvoorbeeld Tertullianus en Hiëronymus maar de meerderheid  was uitgesproken pro-hellenistisch. Niet alleen ontleende men veel ideeën aan de opvattingen van de heidense filosofen maar men was er ook van overtuigd dat men hiermee ten principale niets vreemds integreerde. Volgens Augustinus spraken de heidense dichters onbewust de waarheid en kon men zelfs een beroep op hen doen. Volgens Clemens van Alexandrië waren de woorden van Homerus geïnspireerd.
 Ook al had hij weinig succes, de preek van Paulus op de Areopaag over het altaar van de ‘onbekende god’, over de god die niet in tempels woont, gemaakt door mensenhanden, maar aanwezig is in de tempel die we zelf zijn en in wie we bewegen en zijn, is niet alleen typerend voor het stoïcijnse denken maar ook typisch voor de christelijke verkondiging.

Justinus vraagt zich in zijn eerste Apologie af waarom de christenen vervolgd worden en de heidenen niet. Dat kan niet liggen aan onze opvattingen, stelt hij, want die verschillen nauwelijks van die van hen. Onder andere geeft hij verschillende voorbeelden van mensgeworden godenzonen in het heidendom zoals Hermes en Asclepius. (Vgl. 1 Apologie 20, 4.21,1-2)

In onze geseculariseerde tijd komen bepaalde dogmatische opvattingen van de kerk ons als typisch christelijk over, in de eerste vier eeuwen waren dat algemeen verbreide opvattingen die èn christenen èn heidenen gemeen hadden. Zeker, het christendom nam radicaal afstand van de heidense godsdiensten, het deed echter in het geheel geen afstand van heidense religieuze symbolen en begrippen. Het zag zichzelf als de vervulling van de goddelijke opvoeding van het menselijk geslacht zoals die volgens haar evident waar te nemen was in jodendom en heidendom. ‘Het zaad van het evangelie ontkiemt in de akker die door de filosofie was bevochtigd.’ schrijft Clemens. ‘De filosofie was aan de Grieken gegeven om de oren van beiden (Joden en Grieken) te gewennen aan het goede nieuws.’  (Strom. VI, 6,44,1) Dezelfde God die beide testamenten heeft gegeven, heeft ook de Grieken de Griekse filosofie gegeven. Clemens van Alexandrië en Origenes hebben hier een fundament gelegd dat een sterke doorwerking kende in de twee eeuwen daarna. 

Het voert hier te ver om uit te werken hoezeer de meest essentiële, leerstellige christelijke waarheden in hun formulering en betekenis ontleend zijn aan de hellenistische filosofie. Ik beperk me tot een enkel voorbeeld, de Logos-gedachte, reeds zo opmerkelijk vroeg verwoord door de auteur van het Johannesevangelie. De Logos-gedachte hebben de christenen ontleend aan de joodse wijsgeer Philo van Alexandrië. Zijn Logos-concept was een vondst van de eerste orde vanwege haar universele uitstraling. Philo verenigde in deze gedachte het scheppende woord uit Genesis, de Wijsheid uit Spreuken, de leer van Plato omtrent de Ideeën, die van Aristoteles over het intellect en die van de Stoa over de logos. Philo wordt hierom ook wel de vader van de christelijke filosofie genoemd. Deze logos werd door de christenen omschreven als de Zoon van God, als de grote creatieve kracht van de schepping, als de logos spermatikos, het woord van God dat zijn vruchtbare zaad overal verspreidt, ook buiten het christendom. In het tweede hoofdstuk kwamen we hem tegen op de twaalfde eeuwse afbeelding. De theologie van de Drievuldigheid bouwt hierop voort, en die staat weer in nauwe relatie met de emanatieleer van het neoplatonisme. ‘Het neoplatonisme is niet verdwenen’, schrijft Praet, ‘het is gewoon voortgezet en overgenomen door christelijke neoplatonisten.’

Hoe belangrijk deze intellectuele bovenbouw echter ook geweest mag zijn voor de kerk, ze kon zo immers ingang vinden bij de intellectuele elite, hier ligt zeker niet de oorzaak van de grote aantrekkingskracht die zij uitoefende op het volk. Gager schrijft: ‘Het christendom kon het beste bieden uit twee werelden: filosofie en populaire aantrekkingskracht. Er kan geen twijfel over bestaan dat de populaire aantrekkingskracht het belangrijkste element vormde voor de uiteindelijke overwinning van het christendom, maar de geleidelijke recuperatie van de filosofie maakte die overwinning compleet.’

Om die populaire steun te verwerven volgde het christendom eenzelfde integratiepolitiek en sloot het aan bij de mythen en symbolen van het volk zelf.

De jonge kerk integreerde om te beginnen belangrijke mythische figuren en goden. Zo hebben de kerkvaders steeds weer beelden aan de tocht van Odysseus ontleend en toegepast op de kerk. De reis van Odysseus werd met de levensreis van de christen vergeleken, de afdaling van Odysseus in de onderwereld wordt door Justinus aangehaald om aan te geven dat Homerus al weet had van het voortbestaan van de ziel, de ontmoetingen van Odysseus met de Sirenen en met Circe worden herhaaldelijk in christelijke zin becommentarieerd, het schip van Odysseus werd gezien als het schip van de kerk en de aan de mast gebonden held stond symbool voor de standvastige christen en voor Christus zelf, gebonden aan het kruis. Volgens Hugo Rahner lieten de christenen hier zien dat zij geheel als hun tijdgenoten in het heidendom en hun voorvaderen denken. Dit is geen artistieke willekeur of wildgroei. Zij varen met hen op hetzelfde schip op dezelfde zee naar hetzelfde vaderland.

Een tweede mythische figuur die de christenen integreerden was Orpheus, zanger, dichter en bezoeker van de onderwereld. Hij wist door zijn gezangen niet alleen mensen en dieren, maar zelfs de onbezielde natuur te betoveren. Hij daalde in de onderwereld af om zijn overleden vrouw Euridike te bevrijden. De kerk heeft niet geaarzeld deze figuur in nauw verband te brengen met Christus. Voor Clemens is Christus zíjn Orpheus. Hij heeft immers ook een chaotische werkelijkheid verlost. ‘Deze (Christus) gaf aan het heelal een harmonische orde en bracht de wanklank van de elementen tot een geordende welluidendheid, zodat de gehele wereld hem tot harmonie werd’ (Aansporing 1,5,1) In de orphische mysteries werd Orpheus vereerd en uitgebeeld als de goede herder. Aanvankelijk bestonden er in het christendom nog geen afbeeldingen van Christus en werd Hij uitgebeeld door abstracte symbolen. Toen Christus zelf werd uitgebeeld in de catacomben gebeurde dat als de herder Orpheus. Orpheus stond symbool voor de Heiland. Orpheus die zijn schapen redde uit zonde en dood en veilig thuisbracht op zijn schouders, staat afgebeeld in de oudste catacombe, die van Lucina. Hij wordt ook als de baardeloze jonge herder Orpheus uitgebeeld, aan weerszijde geflankeerd door een schaap en een orante, die Hem als mensheid om hulp smeekt. 

In het algemeen staat de heidense oorsprong van het symbolisme in de catacomben  vrijwel vast. ‘Het was de Griekse mythologie die de decoratieve elementen voor de graven van de eerste martelaren verschafte.’ schrijft Coulton.
 En volgens Rzepkowski is de verstrengeling van de twee culturen op dit punt zó innig dat de vraag gesteld kan worden ‘of de theologie van de (kerk)vaders een uitleg en opheldering van de beeldende kunstwerken biedt of dat juist de beeldwerken hun bijzondere weg van een uitleg van het christelijke gaan.’

Het beroemde vis-symbool van Christus heeft waarschijnlijk ook van doen met Orpheus. De naam van Orpheus is afgeleid van een term voor ‘vis’. In een bokaal uit de derde of vierde eeuw vóór Christus wordt Orpheus afgebeeld als een ‘visser van mensen’. Hier speelt de oude gedachte mee dat de vis mens wordt. Dat de motieven van ‘goede herder’ en ‘vissen vangen’ reeds in de evangelies staan, versterkt alleen nog maar de gedachte dat het christendom symbolen ontleende aan motieven die eeuwen aan het christendom voorafgingen.
 

Als derde mythische figuur noem ik hier Asclepius, de zoon van Apollo. Hij is in de antieke wereld de god van de genezing en van de geneeskunst. In Epidaurus werd door incubatie-rituelen (via droom-orakels) genezing bij hem gezocht. Er bestonden vele van dergelijke bedevaartsoorden. Toen het christendom zijn intrede deed vond het met name deze god op haar weg, die als soter, heiland of redder overal werd vereerd. Asclepius en Jezus vertonen veel gelijkenis met elkaar. Beiden zijn godenzonen, die als mens incarneren en in hun aardse leven zieken genezen (bijvoorbeeld door handoplegging), die doden opwekken, zelf de dood ondergaan, na hun dood aan hun gelovigen in levende lijve verschijnen en weer ten hemel varen. Van alle heilanden is hij zonder meer de meest beroemde en bekende. Justinus geeft toe dat Asclepius en Christus sterk op elkaar gelijken maar hij vindt wel dat Christus Asclepius overtreft. (1 Apol. 1,21) In de eerste eeuwen kent het christendom ook zelf verschillende voorbeelden van incubatiebijeenkomsten in zijn kerken. De christenen kwamen daar ‘s nachts samen om via hun dromen van hun ‘Asclepius’ genezing te verkrijgen van hun lichamelijke en geestelijke kwalen. Met name kon men daarvoor terecht in de Sint Michaelskerken. Nog in het huidige Griekenland zijn voorbeelden van kerken te vinden waar mensen zich te slapen leggen bij een schrijn van een martelaar of heilige, zoals dat eens bij het schrijn van Asclepius gebeurde, om zijn zegen te ontvangen. 

Ik beperk me tot deze drie gekerstende goden. Er zijn echter nog verschillende andere voorbeelden te geven. Ik noem Theseus, vechtend in het labyrint op Kreta, Aeneas, de goddelijke held van Vergilius en de heidense Sybilla van Cumae, nog afgebeeld door Michel Angelo in de Sixtijnse kapel.

Wil men in de oudheid spreken van een populaire cultuur, stelt De Meyer vast, dan moeten we spreken over een cultuur waar werk en ontspanning nog geen duidelijke scheidingslijnen kenden, waar heiligendagen nog de arbeidstijd markeerden, waar begin en eind van arbeidstijden religieus-ritueel gevierd werden, waar de godsdienstige en de landbouwkalender samenvielen, waar hoog en laag gemeenschappelijk hun onderworpenheid vierden aan natuurkrachten en aan de hogere machten van het geloof.
 De kerk heeft zich via haar in- en aanpassingspolitiek feilloos weten te integreren in deze populaire cultuur.

Zo werden de martelaren- en heiligenculten opzettelijk gebruikt ter vervanging van de heidense culten. Er was weinig of geen seculier vertier in die eeuwen en de religieuze feesten vormden voor de meeste mensen de enige feesten die ze meemaakten. In de antieke wereld zorgde het christendom voor continuïteit door feesten en drinkgelagen toe te laten op de martelarengraven.

Het christendom koos voor haar eigen kerken plaatsen uit die eeuwenlang het focus waren geweest van heidense religieuze gevoelens, bijvoorbeeld bij geneeskrachtige bronnen. Verder nam het verschillende rituele feesten over, bijvoorbeeld agrarische vruchtbaarheidsfeesten of feesten die het ritme van de seizoenen aangaven. Het christendom nam ook de vele intermediaire figuren over die zich tussen hemel en aarde bevonden. Die bleven in verchristelijkte vorm bestaan als engelen, duivelen en heiligen. Men verving in de heidense tempel de heidense symbolen door christelijke, zoals kruisbeelden, inscripties, votieven en relikwieën, en nam die op in de christelijke eredienst. In studies is aangetoond dat zo pre-christelijke en zelfs pre-Griekse gebruiken overgenomen en getransfigureerd werden.

Zo verscheen Maria in de iconografie als de Egyptische godin Isis, nam zij ook de ‘duizend namen’ van Isis over en werd vereerd als de Hemelkoningin of als de Vrouwe der golven, titels die voorheen door Isis gedragen waren. Maria met haar kind op schoot gaat rechtstreeks terug op Isis met Horus. Op het concilie van Efese kreeg Maria de titel van Theotokos, moeder van God, de voormalige titel van de mysteriegodin Cybele, de moeder der goden. Sebastiaan nam de rol van Apollo over als de bezweerder van de pest. De Robigalia waren feesten die jaarlijks gehouden werden ter ere van de God Robigus om het graan tegen ziekten te beschermen. Op dezelfde 25ste april vond in de kerk de grote Litanie van de christenen plaats, die dezelfde route volgde met dit verschil dat het eindpunt de Sint Pieterbasiliek was.

Het christendom nam ook zeer populaire feesten over. Van de eerste christenen weten we niet of zij de geboortedag van Christus vierden, maar we weten wel dat geleidelijk aan in het Oosten en in Egypte dit feest gevierd werd op 6 januari, het heidens nieuwjaarsfeest. Op 25 december viel in de antieke kalender de winterzonnewende en de heidenen vierden op die dag de geboorte van de zon. Tegen 300 hebben de christenen deze dag als de geboortedag van Christus overgenomen. Wat voor Kerstmis geldt, geldt ook voor Pasen, dat weer een typisch maanfeest is. 

Het gehele kersteningsproces samenvattend, schrijft Praet: ‘Het christendom ... is vanaf de vierde eeuw grotendeels gebaseerd op de directe recuperatie van het aloude paganisme. De heidense goden werden gedegradeerd tot demonen, en als demonen werden ze ook uit hun heiligdommen verdreven, maar hun tempels, titels, functies, feesten en riten werden met de kleinst mogelijke wijzigingen overgenomen door Christus zelf, door Maria, of door het lagere christelijke ‘pantheon’ van engelen, heiligen en martelaren.’

De belangrijkste vorm van cultuurassimilatie door het christendom heb ik echter nog niet genoemd. Het christendom heeft namelijk een verbluffende gelijkenis met de haar omringende mysteriegodsdiensten. In tegenstelling tot de officiële, in het openbaar gehouden staatsgodsdienst, betrof het hier in het ‘geheim’ gehouden cultussen waar duizenden en nog eens duizenden aan deelnamen. Wilde men ingewijd worden in een dergelijke religie, dan kon dit slechts na een relatief lange voorbereidingstijd, waarin men aan allerlei beproevingen werd blootgesteld. Na dit louteringsproces vond dan de feestelijke initiatie plaats. In het volgende hoofdstuk zal ik aan de hand van één thema uitgebreid ingaan op de parallel tussen de initiatie van de catechumenen door de kerkvaders en die van de mysten (wijdelingen) door de heidense priesters. Het is altijd een groot strijdpunt geweest in hoeverre de christenen hier bewust leentjebuur hebben gespeeld. Daar dit waarschijnlijk niet bewust het geval is geweest, is het des te frappanter om te zien hoe groot de overeenkomsten tussen beide zijn. 

Ik het kader van dit hoofdstuk, dat het karakter heeft van een algemeen overzicht, volsta ik met één voorbeeld, namelijk de verbluffende overeenkomst tussen het christendom en de Mythrascultus. Deze cultus was de meest verbreide in de Grieks-Romeinse cultuur. Mythras was een Indo-Iraanse God, die reeds in de veertiende eeuw vóór Christus genoemd wordt. Hij was naar de aarde gezonden als lichtdrager om vruchtbaarheid te brengen. Langzamerhand groeide hij uit tot zonnegod en uiteindelijk tot een zegenrijke oorlogsgod.

Er bestaan grote gelijkenissen tussen Mythras, Christus en hun beider erediensten. Zowel Mythras als Christus worden op een wonderbaarlijke wijze geboren in een grot en bij beiden wordt die geboorte aan herders verkondigd. Een grot staat niet genoemd in de evangelies maar in de tweede eeuw verschijnt het grotmotief al in de christelijke literatuur en vermeldt Origenes dat men te Bethlehem de geboortegrot kan bezoeken. Hiëronymus vermeldt dat daar vroeger Adonisculten hebben plaats gevonden. 

Beide culten kennen de doop als inwijdingsritus en beide hebben een cultusmaaltijd waar brood en wijn worden genuttigd, en beide maaltijden verwijzen naar een offer. Op één punt hebben de christenen zeker direct leentjebuur gespeeld bij de Mythrascultus, namelijk de geboortedatum van Christus. Men vierde het geboortefeest van Mythras op 25 december. Hij was de zonnegod die afdaalde op het tijdstip van de zonnewende, de ‘sol invictus’, de onoverwinnelijke zon. Mythras de zonnegod werd tussen 270-275 tot dé god in Rome uitgeroepen. De kerk plaatste het kerstfeest op 25 december, een dag waarop dus zoveel symbolische lijnen elkaar kruisen. Ze riep Christus uit tot het nieuwe licht, de ware en enige zon. In de catacombe van Pietro e Marcellino staat Helios als een Christussymbool afgebeeld. In een mausoleum onder de Sint Pieter is een voorstelling van Christus in de gedaante van Helios aangetroffen wanneer hij, staande op een zegewagen, getrokken door twee paarden,  opstijgt uit de Hades tot zijn Vader.
 Onder de kerk San Clemente in Rome zijn nog de overblijfsels van een Mythrastempel te zien. Hatch schrijft over het oude, heidense  mysterieritueel: ‘Het herrees tot een nieuw leven [in de christelijke liturgie], en hoewel het slechts via overleving leeft, het leeft toch altijd nog dat nieuwe leven. De prachtige ceremonies van de oosterse en westerse eredienst ... hun overleving en in bepaalde gevallen hun gegalvaniseerde overleving van wat ik in mijn hart niet een heidens ceremonieel vermag te noemen, omdat, al was het dan ook de expressie van een minder verlicht geloof, het toch aan God opgedragen werd vanuit een hart dat niet minder dan het onze serieus was in zijn zoeken naar God en in zijn verlangen naar heiligheid.’

Wessels stelt vast: ‘Het christendom heeft geen nieuwe cultuur gebracht, maar de oude Grieks-Romeinse cultuur vernieuwd, verjongd en gereinigd.’
 Praet verbindt deze gedachte aan de mysterieculten en schrijft: ‘Het christendom heeft zijn eindoverwinning maar behaald door een geleidelijke verbreding van zijn aantrekkingskracht te realiseren via het kopiëren en integreren van die kenmerken van de rivaliserende culten die nog het grootste survival value hadden in het bevredigen van de religieuze noden van de antieke mens. ... Door die overnames heeft het christendom over het heidendom getriomfeerd, maar in datzelfde proces is het christendom ook ‘heidens’ geworden.’

Uit verschillende recente studies blijkt duidelijk dat het succes van de kerstening van het Grieks-Romeinse rijk dus niet gezocht moet worden in redenen die men eeuwenlang in dit verband gekoesterd heeft: zoals ‘de verlossende impact van het hiernamaals’, de ‘historiciteit van het christendom’, de ‘wonderen’, de ‘martelaren’ en de ‘nadrukkelijke missioneringsactiviteiten’. Wat dit laatste punt betreft, de christelijke kerk kende in die eerste eeuwen amper wat we nu missionering ad extra zijn gaan noemen. De christenen wierven hun nieuwe geloofsgenoten met name onder kennissen, vrienden en familieleden. Exogame huwelijken hebben hier een grote rol gespeeld, zeker als men daarbij de hoogstaande positie van de vrouw in ogenschouw neemt.
 Het christendom was in eerste instantie ook een typische stadsreligie die zich weinig expliciet richtte tot het platteland. Daar woonden 

letterlijk de pagani, de heidenen. Een reden waarvan men wél sterk vermoedt, dat die aanleiding gaf voor de heidenen om zich te laten dopen, was ‘de caritas’ die de jonge kerk op een uitgesproken wijze beoefende onder haar eigen gelovigen en onder de vreemdelingen, met name onder hen die weinig draagkracht bezaten zoals weduwen, wezen en gevangenen.
 

Op het vlak van de psychologische motivatie moet volgens Praet de aantrekkingskracht van het jonge christendom gezocht worden. Al de overnames die het christendom deed ‘vormden een psychologische continuïteit voor de heidenen en ze vergemakkelijkten hun bekering, die vanaf de vierde eeuw steeds meer werd ingegeven door niet-religieuze factoren van sociale, economische of gewelddadige aard.’

Met andere woorden, in de eerste eeuwen kon de niet officieel erkende en daarenboven ook nog vervolgde kerk alleen maar een beroep doen op de psyche van de heidenen, niet alleen de bewuste maar ook de onbewuste. Deze gedachte lijkt me van kapitaal belang voor het verstaan enerzijds van de kerstening van de vroege kerk en anderzijds van de ontkerstening van de huidige kerk. Ik wil dat nu verder uitwerken.

Kerstening is ten diepste een symboliseringsproces.

Het succes van de kerstening wordt pas duidelijk wanneer wij haar zien als een symboliseringsproces. Wessels verwijst in dit verband op de verrassende inzichten van de godsdienstwetenschapper Mircea Eliade in zijn baanbrekende studies over symboliseringsprocessen. In zijn boek Beelden en symbolen maakt Eliade deze gedachte duidelijk aan de hand van de rijkdom van de symboliek van het water. Hij laat zien dat deze symboliek wereldwijd identieke vormen kent. Er bestaat het water ten leven en het water ten dode; het doopsel wordt steeds weer voorgesteld als een initiatische dood die uiteindelijk ten leven voert; de onderdompeling betekent niet uitsterven maar tot een nieuw scheppend leven geraken enzovoort. ‘Onveranderlijk bewaart het Water zijn zelfde functie, in welk religieus verband het ook mag optreden: het ontbindt en maakt een einde aan de vormen; het ‘wist de zonden weg’; het reinigt het oude en brengt nieuw leven.’
 Eliade merkt nu op dat de kerkvaders niet geschroomd hebben ‘bepaalde voor-Christelijke en universele waarden van de watersymboliek voor eigen gebruik aan te wenden ... en ze verrijkten (die waarden) door ze op het historische gebeuren van Christus’ lijden toe te passen.’
 We herkennen hier weer hetzelfde procédé van overname en integratie. ‘Het is zonder meer duidelijk dat de Joods-Christelijke symboliek van het doopsel in geen enkel opzicht met de over de gehele aarde verbreide water-symboliek in tegenspraak is. Alles vinden we er in terug.’
 En hij werkt de verschillende beelden uit: de symboliek van de ‘zondvloed’, van de ‘wateren van de dood’, de ‘naaktheid van de dopeling’, de ‘monsters van de waterdiepten’ enzovoort.

De interpretatie die Eliade geeft van deze ‘overname’ lijkt me van fundamenteel belang om het verschijnsel van de kerstening ten diepste te vatten.
 Uit zijn visie blijkt ook dat er eigenlijk geen sprake is van een bewuste ‘overname’. Eliade stelt dat vanaf de prehistorie deze symbolen ons vergezellen als onuitroeibare archetypen. Het is niet zo dat wij die beelden ontlénen aan andere culturen maar dat die beelden zélf ons drijven. Hier betreft dat het beeld van het water maar zo gaat het met alle andere archetypische beelden. Het is volgens hem zo ‘dat iedere nieuwe zinverlening steeds geconditioneerd is door de structuur van het Beeld zelf, zozeer zelfs dat men van een Beeld kan zeggen, dat het wacht op vervulling van zijn zin.’
 Eliade citeert Beirnart die schrijft ‘dat er een relatie bestaat tussen de dogmatische voorstellingen, de symboliseringen van de Christelijke godsdienst en de archetypen welke hun kracht putten uit de natuursymbolen. Hoe zouden de dopelingen de symbolische beelden kunnen begrijpen waarmee zij worden geconfronteerd, als deze niet aan hun verborgen, onbewuste verwachting beantwoordden?’

Hier wordt iets opmerkelijks en tegelijkertijd iets fundamenteels geformuleerd. Daar waar tekens niet meer beantwoorden aan de onbewuste verwachting van een mens en daardoor niet tot symbolen kunnen worden, daar is de religie niet meer in staat in communicatie te treden met een mens. Wanneer de populaire cultuur bijvoorbeeld daar blijkbaar wél in slaagt, dan komt dat door het feit dat haar symbolen juist wel putten uit archetypisch materiaal dat beantwoordt aan de verborgen, onbewuste verwachting. Dogma’s zijn natuurlijk allesbehalve symbolen, moralistische voorschriften evenmin. Rationalisaties en ritualisaties zijn nooit in staat onze irrationele behoeften te bevredigen. De kerstening vond echter plaats op het irrationele vlak. Hoe je het ook draait of keert, een religie bestaat alleen maar bij de gratie van symbolen, van archetypische beelden. Geen religie inspireert ons via abstracte begrippen. De taal van de godsdienst is de mythe, dat wil zeggen, de taal van de verbeelding! Wanneer de religie de verbeelding niet in werking weet te zetten, heeft ze geen uitwerking. ‘Doordat het Christendom de grote beelden en symboliseringen van de mens der natuurgodsdiensten overnam, heeft het tevens hun krachten en inwerkingen op de diepste lagen van de psyche meegekregen. Ook al is de mythische en archetypische dimensie voortaan ondergeschikt aan een andere (dat wil zeggen de christelijke), toch is zij daar niet minder werkelijk om geworden. … Dat Christus en de kerk zich hebben aangesloten bij de grote oerbeelden - zoals zon, de maan, het hout, het water, de zee enzovoort - betekent dat de affectieve krachten, die daarmee worden aangeduid, ‘geëvangeliseerd’ zijn.’

De affectieve krachten van de heidenen werden geraakt door de gekerstende mythes van Orpheus, Odysseus, Asclepius, door de gekerstende rituelen bij oogst- zee- seizoen- en jaarfeesten, door de gekerstende rituele maaltijden en afwassingen. De jonge kerk heeft instinctief de werking van deze klassieke symboliseringsprocessen aangevoeld, hoezeer ze er somtijds in haar prediking ook bewust tegen fulmineerde. Eliade schrijft: ‘God is zelfs in het collectieve onderbewuste tussenbeide gekomen om het te verlossen en tot volledige ontplooiing te brengen. Christus is afgedaald in de hel. Hoe zou dus dit heil ons onbewuste moeten bereiken als het niet daarvan sprak, als het niet de categorieën van dit onbewuste had overgenomen?’

Verschillende oersymbolen heeft het christendom op deze wijze ‘opgeheven’ en bekroond, bijvoorbeeld het oeroude symbool van de levensboom. ‘Het ‘heil’ dat door het Kruis wordt geopenbaard, betekent geenszins de opheffing van de voor-Christelijke waarden van de Wereldboom, het symbool bij uitstek van de algehele renovatio. Integendeel het kruis komt de andere waarden en betekenissen bekronen.’

Een ander groot archetype dat het Christendom heeft gekerstend is dat van het afdalen in de onderwereld geweest. Niet alleen in de Griekse mythologie, bij Orpheus bijvoorbeeld, komen we dat tegen maar vrijwel overal, zoals in sjamanistische tradities. Dit betekent niet dat we Jezus als Orpheus of als een Sjamaan moeten zien. Het betekent dat we hier te maken met een universele thematiek waar het christendom óók zijn boodschap op geënt heeft. Waar de kerstening aansloeg gebeurde dat niet op basis van een particularistische maar op basis van een universele thematiek. Eliade noemt zo nog verschillende oersymbolen die het christendom gekerstend heeft. Juist het christendom bleek in staat vanuit zijn universele aspiraties, provinciale symbolen steeds weer archetypisch te vernieuwen. ‘Een Gallische fontein, die sinds de pre-historie als heilig werd beschouwd - maar dan heilig door de tegenwoordigheid van de een of andere plaatselijke of regionale godheid- , kreeg nu voor de hele christenheid een heilig karakter na te zijn toegewijd aan de Maagd Maria. Alle drakendoders werden vereenzelvigd met Sint Joris of met een andere christelijke heldenfiguur; alle dondergoden met de heilige Elias. De volksmythologie verliest zo haar regionaal en provinciaal karakter en wordt oecumenisch.’

De meest vernieuwende renovatie van het christendom is volgens Eliade echter geweest dat het de historie zelf heeft geheiligd. Het heeft laten zien dat het heilige, de Heilige zich geïncarneerd heeft en van de Olympus is afgedaald. Er heeft een hiërofanie van de geschiedenis plaats gevonden. ‘Van godsdiensthistorisch oogpunt uit bezien biedt de Joods-Christelijke godsdienst ons de hoogste vorm van hiërofanie: de herschepping van een historische gebeurtenis tot hiërofanie.’

De reden waarom deze joodse sekte, ontstaan in een uithoek van het Grieks-Romeinse Rijk, zo slaagde in haar kerstening, komt doordat zij in praktisch alle opzichten een universele visie had die mythisch-kosmisch van aard was. Eliade schrijft: ‘Men kan zich ... de vraag stellen of de ‘toegankelijkheid’ van het christelijk geloof niet voor een groot deel te danken is aan zijn symboliek; of de universele Beelden die het op zijn beurt overneemt, niet in grote mate de verspreiding van zijn boodschap hebben vergemakkelijkt. … De kerstening van de Europese volkslagen is vooral dankzij de Beelden geslaagd: zij werden overal teruggevonden; ze dienden alleen een nieuwe zin te krijgen, opnieuw geïntegreerd te worden en nieuwe namen te ontvangen. ... De beelden vormen ‘toegangswegen’ tot een boven-historische wereld. Hierin bestaat zeker niet hun minste verdienste: dankzij hen kunnen de verschillende ‘geschiedenissen’ met elkaar in verbinding staan.’

Shelly vat dit geheel op zijn wijze prachtig samen. ‘Het christendom, in haar algemene zuiverheid, werd de exoterische uitdrukking van de esoterische doctrines van de poëzie en wijsheid van de oudheid.’

Consequenties

Tegen de achtergond van het hier geschetste historische perspectief, moeten we ons, volgens mij, om te beginnen afvragen of een bepaald type theologie wel adequaat gereageerd heeft op de recent achter ons liggende stromingen van secularisatie en ontmythologisering. Mensen die zich bedienen van elektriciteit kunnen volgens Bultmann niet meer geloven in de ‘wondere’ wereld van de bijbel. Men moet volgens hem de waarheid van de mythe lospellen uit de mythische omhulling en die existentieel gaan interpreteren. Maar wordt zo de boodschap niet alleen ontdaan van het voertuig dat haar over moet dragen maar ook van haar kern die juist boven-seculier van aard is? Ik denk dat de secularisatietheologie voor een flink deel een averechtse uitwerking heeft gehad op de religieuze ontwikkeling van de christen. Zij wist geen raad met de mythische, symbolische inkleuring van de christelijke boodschap. De historisch-kritische exegese is wel in staat gebleken om allerlei literaire genres te onderscheiden in de bijbel en aan te tonen dat er, zuiver historisch-empirisch gezien, nooit sprake geweest kan zijn van wonderen, van hemelvaarten en hellevaarten, maar ze bleek vanuit haar methode feitelijk nauwelijks in staat om het boven-historische karakter van die boodschap op het spoor te komen. Ze realiseerde zich niet voldoende dat de taal der beelden, van mythe tot sprookje, een ander type werkelijkheid aanroert, namelijk de symbolische werkelijkheid. Hier ontstaat religie. In het spoor van Jung heeft Drewermann laten zien dat bijvoorbeeld de analytische psychologie wel in staat blijkt te zijn om de religieuze dimensie van ons leven op het spoor te komen.
 Hoe kan de kerk weer aansluiting zoeken bij de mythen en symbolen van onze tijd als haar eigen mythen en symbolen verworden zijn tot eenduidige tekens? De boodschap van het christendom dient niet ontmýthologiseerd te worden maar ontdógmatiseerd. Wil het westerse christendom er weer in slagen te wortelen in de westerse gemeenschap dan dient het juist weer uit te groeien tot een mythe. De bijbel is letterlijk één reusachtige bron van mythen vanaf het scheppingsverhaal tot aan het apocalyptische eindvisioen. Het is hier niet de plaats om de kenmerken van een mythe te analyseren, ik wil slechts, in aansluiting op de eerste twee hoofdstukken, op één aspect ervan wijzen: het individu inwijden in de onvermijdelijke fases van de geestelijke volwassenwording, en tegelijkertijd daarmee zijn/haar leven te integreren tussen hemel en aarde. 

Het gaat hier natuurlijk niet om weer letterlijk de oude mythen te gaan proclameren, het gaat er eerder om (weer) een mythisch bewustzijn aan te kweken. Je kunt de mythe van Orpheus wel weer letterlijk in een catechetisch project gaan onderwijzen maar daarmee raak je het mythisch bewustzijn van een mens nog niet. Hetzelfde geldt voor de ‘verrijzenis op de derde dag’ en voor de vele andere christelijke mythen. Het gaat er in eerste instantie om gevoelig te worden voor de eigen mythen van onze tijd, eigentijdse beelden die ons aansporen af te dalen in de onderwereld, beelden die op een eigentijdse wijze verwijzen naar het ‘lege graf’ en ‘opstanding’. Archetypen kunnen een Grieks, een Joods of een eigentijds Joegoslavisch of Afrikaans gezicht krijgen. De ‘wateren des doods’ zien er in onze tijd anders uit dan in die van het hellenisme. Orpheus kan in een volstrekt andere gedaante aan ons verschijnen dan in de klassieke. De krachten die hier spelen drijven óns, niet wij hen! Wij moeten op zoek gaan naar ónze draken die gedood dienen te worden, naar ónze bronnen die geheiligd moeten worden. In de populaire cultuur gaat men ons hierin voor. De vertegenwoordigers daarvan hebben dikwijls veel betere antennes voor beelden die én eigentijds én archetypisch van aard zijn. Net zoals de oude kerk, dient onze eigen kerk hier vertrouwen te hebben in instinctieve positiebepalingen van onze populaire cultuur. 

Ik wil hier drie eigentijdse vormen van zo’n (populaire) cultuur noemen. In het politiek-sociale vlak zijn daar bewegingen als het Rode Kruis, Amnesty International, Greenpeace, Unicef en Artsen zonder grenzen. Deze vertonen in hun universele, mondiale aspiraties zeer veel overeenkomst met die van de jonge kerk in de eerste eeuwen. Men kan zelfs zeggen dat het niet toevallig is dat ze in een christelijke cultuur ontstaan zijn. De sacramentele tekenwaarde van de kerk van nu steekt echter soms schril af bij de grensoverschrijdende, wereldwijde aantrekkingskracht van deze instanties. De kerk van nu kan een vergelijking moeilijk doorstaan met deze flexibele instanties, die met een minimum aan macht en hiërarchie, wereldwijd opereren, ongeacht vriend of vijand, ras, cultuur of godsdienst. 

Een tweede eigentijdse vormgeving van symboliseringsprocessen is de wereld van de kunst. Literatuur, film en muziek, drama en architectuur, zij bieden, zowel voor de elitaire als populaire cultuur aan miljoenen mannen en vrouwen een onwaarschijnlijk potentieel aan inspiratie, juist voor hun ziel. Het is tekenend dat de wereld van schoonheid voor een groot deel los is gaan opereren van het kerkelijk gebeuren. De kerk houdt zich nog hoofdzakelijk bezig met het ware en het goede. De wereld van het schone is van oudsher echter steeds een cultuele aangelegenheid geweest. Kunst bestaat bij de gratie van symboliseringsprocessen.

En dan zien we in de derde plaats de laatste decennia een zeer brede vorm van (populaire) cultuur op het religieuze vlak verrijzen, de zogenoemde New-Age cultuur, een cultuur die zich nagenoeg geheel ontwikkelt buiten de kerk om, en ook mondiaal opereert. Tal van stromingen in deze beweging laten zich juist weer inspireren door de gnostieke wortels van het jonge christendom, wortels die vanaf de vierde eeuw zo onbarmhartig weggesneden werden door de officiële kerk.

Wil het christendom weer tot leven komen, dan wordt dé grote uitdaging voor hem dat het zijn boodschap zó uitdraagt dat een mens die weer ervaart als een afspiegeling en een oproep van wat er zich afspeelt in zijn eigen ziel. Dit betekent volgens mij, en dat is waarschijnlijk de moeilijkste opgave, dat het christendom zelf weer het karakter moet krijgen van een populaire cultuur, flexibel, gedifferentieerd, ambigue, ondogmatisch en vooral vrij. We hebben er geen notie van hoe een dergelijk christendom er uit zal zien in de volgende eeuw. Het lijkt me echter dat bijna al haar waarheden die we nu als vaststaand ervaren, op de een of andere wijze opengebroken dienen te worden in hun gedateerdheid. Haar grote mythen zijn tot concepten verworden. Schepping en incarnatie, drievuldigheid, openbaring, erfzonde, goddelijke natuur, onfeilbaarheid, transsubstantiatie, genade, deze concepten evoceren niet meer wat er leeft in een mensenziel. Om Paulus te parafraseren denk ik dat we een tijd tegemoet gaan waarin het christendom goddeloos moet worden met de goddelozen en onkerkelijk met de onkerkelijken. De mystieke theologen hebben dit overigens steeds al geweten. Om God te vinden, schreef Eckehart, moet ik afstand doen van God zelf. Waarschijnlijk moeten we afstand doen van een particularistisch geworden kerk om weer spiritueel te worden. Het christendom dient weer een beweging te worden

In zijn instructieve studie Populaire cultuur schrijft De Meyer dat ‘de postmoderne wereld aardig op weg (is) om opnieuw ... een gemeenschappelijke cultuur te realiseren die doet denken aan die van de primitieve samenlevingen maar dan op mondiaal vlak via processen van globalisering en multimedialisering en interactieve communicatie.’
 De hellenistische cultuur was zo’n primitieve gemeenschappelijke cultuur par excellence. Toen had de kerk antennes voor die cultuur. Op dit moment is er weer  sprake van een nieuwe wereldwijde ‘hellenisering’ van onze cultuur. Het is echter de vraag of de huidige kerk in staat is daaraan weer haar kracht te ontlenen, terwijl juist zij toch als geen ander daarvoor van oudsher toegerust is. 

Van Tertullianus is de bekende uitspraak dat de menselijke ziel van nature christelijk is. Goed beschouwd betekent dat ook het tegenovergestelde, en ik zou dat als motto willen adviseren voor de christen van deze tijd: de christelijke ziel is van nature menselijk! Het christendom moet weer open gebroken worden als een humanisme, niet een geseculariseerd, ontmythologiseerd humanisme maar één dat zich bewust is van haar mythische wortels. Dat kan alleen maar gebeuren wanneer de kerk haar masculiene organisatiestructuur prijs geeft en een machtsvrije gemeenschap wordt. Wanneer de kerk niet mee evolueert, zal zij weldra merken dat alle geloofswaarheden waar zij tot voor kort het alleenrecht op dacht te bezitten, in allerlei beelden overal verspreid zullen zijn in de hedendaagse cultuur en zij daardoor geen reden van bestaan meer zal hebben. 

In het volgende hoofdstuk wenden we ons weer tot de oude kerk, maar nu met de specifieke vraag hoe zij haar wijdelingen begeleidde op hun weg naar de ‘geheimen’. We zullen zien dat zij een uitgesproken mystagoge was en een praktijk van ‘geheimvol leren’ kende. 
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